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WSTĘP
Iran znajduje się w  centrum – zarów-

no dosłownie, jak i w przenośni – jednego 
z  najważniejszych wyzwań w  polityce za-
granicznej, przed jakimi stoi administra-
cja prezydenta Obamy. Sąsiaduje bowiem 
z Irakiem, Afganistanem i Pakistanem. Te 
dwa ostatnie kraje stały się głównym fron-

tem wojny z terrorem, jako że wojska ame-
rykańskie zamierzają wycofać się z  Iraku. 
Iran jest aktywnie zaangażowany w sprawy 
wszystkich tych trzech państw.

Obecnie nie jest już żadną tajemnicą, 
że Teheran szkoli, wyposaża i  instruuje 
bojowników szyickich w Iraku, nie należy 
jednak zakładać, że Iran stosuje tę samą 

Obecność sił amerykańskich i koalicyjnych w pobliżu Iranu jest 
niemal na pewno postrzegana w Teheranie jako poważne zagroże-
nie bezpieczeństwa narodowego. Poprzez szkolenie, wyposażanie i 
instruowanie bojowników, którzy angażują siły koalicji w konflikt 
na niewielką skalę w Iraku i Afganistanie, Republika Islamska od-
wraca uwagę koalicji i doprowadza do sytuacji, że jej siły są zbyt 
rozproszone, aby zagrozić irańskiemu terytorium. Przedłużona 
obecność wojska w Iraku również służyła osłabieniu globalnego 
wsparcia dla polityki amerykańskiej, wywołaniu rozłamu w ko-
alicji państw zaniepokojonych rozwojem programu nuklearnego 
w Iranie, a także osłabieniu amerykańskiego nacisku na Iran.

Upadające państwo 
jako sąsiad:
strategia Iranu  
wobec Afganistanu
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taktykę lub strategię w przypadku Afgani-
stanu i Pakistanu. Wprawdzie dostarcza on 
broń talibom, ale zarazem silnie inwestuje 
w rozwój gospodarczy i odbudowę Afgani-
stanu – a przynajmniej regiony zachodnie, 
z którymi graniczy.

Z  tego powodu próba zrozumienia 
irańskiego zaangażowania w  spra-

wy Afganistanu wyłącznie na podsta-
wie działań Iranu w  Iraku prowadzi do 

wytworzenia jednostronnego obrazu. 
Troska o  sąsiednie upadające państwo 
kształtuje irańską strategię w  sprawie 
Afganistanu równie mocno, jeśli nie 
mocniej, jak chęć pokrzyżowania planów 
Zachodowi. Krótko mówiąc, Afganistan 
to nie Irak. U wschodniego sąsiada Iranu 
rząd centralny jest wyjątkowo słaby, a in-
frastruktura i  działalność gospodarcza 
niemal w ogóle nie istnieje, jeśli nie liczyć 
uprawy maku.
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Pozornie sprzeczna taktyka Iranu 
może sugerować, że nie realizuje on żad-
nej wielkiej strategii w  Afganistanie, ale 
po głębszej analizie wydaje się, że różno-
rodne działania podejmowane przez Te-
heran służą jednemu celowi: zapewnieniu 
stabilności irańskiej władzy. Trudno przy-
puszczać, że ostatnie wydarzenia zmienią 
zewnętrzny wizerunek Iranu jako wielkie-
go dobroczyńcy swego sąsiada, nie można 
jednak wykluczyć, że Teheran dostrzegł 
większą korzyść w destabilizacji Iranu niż 
w działaniach na rzecz jego odbudowy.

IRAN I AFGANISTAN:  
HISTORIA1

Zainteresowanie Afganistanem i  za-
angażowanie w jego sprawy ze strony Ira-
nu nie zaczęło się wczoraj – sięga ponad 
2000 lat wstecz. Jest ono zakorzenione 
nie tylko w  liczącym wiele stuleci okre-
sie, gdy dzisiejszy Afganistan znajdował 
się pod panowaniem Iranu – z naciskiem 
na strategicznie położone miasto Herat 
w  zachodnim Afganistanie – ale także 
w  ciągłym utożsamianiu się współcze-
snych Irańczyków z osiągnięciami i potę-
gą dawnych imperiów perskich.

Cyrusowi Wielkiemu, który rządził 
Persją w  latach 559–529 p.n.e., udało się 
zjednoczyć liczne irańskie plemiona i  są-
siadujące z  nimi krainy w  potężne impe-
rium. Stworzone przez niego imperium 
Achemenidów – słynne z powodu długie-
go konfliktu z Grekami – rozciągało się od 

Grecji i Egiptu aż po Afganistan i Pakistan. 
Istniało do 331 r. p.n.e., gdy zostało podbite 
przez wojska Aleksandra Wielkiego w trak-
cie jego wyprawy wojennej na wschód.

Przez następne kilkaset lat na ziemiach 
perskich powstawały i upadały kolej-

ne imperia – każde z nich obejmowało te-
rytoria, na których znajduje się dzisiejszy 
Afganistan. Zarówno państwo Partów, 
jak i Sasanidów obejmowało przeważają-
cą część Bliskiego Wschodu – od Morza 
Śródziemnego po Azję Środkową, a  na-
wet Indie. Dominacja Persów w regionie 
utrzymała się aż do najazdu Arabów. Do 
644 r. n.e. armie arabskie podbiły większą 
część Iranu, a zasięg islamu objął tereny 
od Afryki Północnej do Afganistanu, co 
oznaczało radykalny zwrot w historii Bli-
skiego Wschodu.

W  następnych stuleciach Iranem 
rządziły na przemian dynastie 

perskie i  obce. Z  początku Persowie 
pełnili w  imperium arabskim funkcje 
zarządców i  urzędników, co stało się 
źródłem istniejącego do dziś konfliktu 
etnicznego pomiędzy Persami a  Ara-
bami. Irańczycy zaczęli odzyskiwać 
wpływy w państwie po dojściu do wła-
dzy Abbasydów w 762 r. n.e. Następnie 
Afganistan ponownie opanowała perska 
dynastia Samanidów, panująca w latach 
819–899, przywracając perskie rządy na 
jego terytorium. W XI w. władzę przeję-
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ła dynastia turecka, a dwa wieki później 
ze wschodu nadciągnęli Mongołowie. 
W  XV w. miasto Herat na zachodzie 
Afganistanu przez jakiś czas było nawet 
stolicą Jahana Shaha – władcy z  turec-
kiej dynastii Kara Kojunlu.

Na początku XVI w. szachem Iranu zo-
stał Isma’il I – założyciel dynastii Safawidów, 
który nawrócił Persów na szyizm. Po jego 
śmierci władzę objął Tahmasp I, guberna-
tor Heratu (w  chwili wstąpienia na tron 
miał 10 lat). Choć Persowie utracili niektó-
re wschodnie terytoria na skutek najazdów 
uzbeckich, Tahmaspowi ostatecznie udało 
się wyprzeć agresorów i  odzyskać władzę 
w Heracie, aczkolwiek na krótko. Później, 
na przełomie XVI i XVII w., szach Abbas 
I zreformował perską armię i toczył wojny 
z Uzbekami, aby rozszerzyć panowanie Sa-
fawidów na cały zachodni Afganistan. Ale 
władza na tych terenach w dalszym ciągu 
przechodziła z  rąk do rąk. Na początku 
XVIII w., gdy rządy dynastii Safawidów 
chyliły się ku upadkowi, Mir Mahmud Ho-
taki, przywódca afgańskiego plemienia, na-
jechał Iran i ogłosił się szachem całej Persji. 
Na swoją stolicę wybrał Herat, jego następ-
cy nie potrafili jednak utrzymać rządów 
dynastii Mahmuda i  utracili panowanie 
nad miastem.

Przejęcie władzy przez dynastię Ka-
dżarów na przełomie XVIII i  XIX 

w. zbiegło się w  czasie z  narodzinami 
współczesnego irańskiego nacjonalizmu. 

W czasie, gdy Iran zaczął rozwijać insty-
tucje i  infrastrukturę typową dla współ-
czesnego państwa narodowego, szach 
Muhammad coraz mocniej zgłaszał irań-
skie pretensje do Heratu. Jednak sytuacja 
strategiczna w  Azji Środkowej zdążyła 
już ulec zmianie – europejskie mocarstwa 
kolonialne od dłuższego czasu wysuwały 
roszczenia do wielkich kolonii. W 1837 r. 
szach Muhammad podjął próbę zdobycia 
Heratu, co wywołało nieuchronny kon-
flikt z  Brytyjczykami. Brytyjscy władcy 
Indii obawiali się zarówno najazdu Ro-
sjan na Indie, jak i ewentualnego sojuszu 
irańsko-rosyjskiego w  Afganistanie. Na 
skutek brytyjskich nacisków szach Mu-
hammad wycofał swoje wojsko.

Kadżarowie nie rezygnowali jednak 
z  prób przejęcia Heratu, w  dalszym ciągu 
traktując to jako interes strategiczny. Zarów-
no szach Muhammad, jak i  jego następca, 
szach Nasir al-Din, wiedzieli, że przejęcie 
miasta i okolicznego terytorium zapewni im 
naturalną granicę górską, która ułatwi obro-
nę Khurasanu, będącego spichlerzem Iranu, 
świętego miasta Meszhed oraz okolicznych 
ośrodków przed siejącymi postrach plemio-
nami turkmeńskimi. W październiku 1856 
r. irańskie wojska dowodzone przez szacha 
Nasira al-Dina zdobyły Herat. Nie minęło 
kilka tygodni, a z Bombaju wyruszyły bry-
tyjskie okręty wiozące 6.000 żołnierzy do 
irańskiego portu Buszehr. Zaskoczony szach 
zgodził się wycofać z Heratu na warunkach 
traktatu paryskiego z 1857 r.

I ran    w o b e c  A fganistan         u
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Mimo to Iran po dziś dzień zgłasza 
pretensje do Heratu. Powiązania 

Iranu z jego wschodnim sąsiadem mają 
charakter nie tylko historyczny, jako że 
większość Afgańczyków jest spokrew-
niona z  Persami pod względem etno-
lingwistycznym. Chociaż największa 
grupa etniczna w kraju – Pasztunowie, 
którzy stanowią około 41% ludności – 
uważa się za rdzennie afgańską, wie-
le innych jest blisko spokrewnionych 
z irańskimi Persami. Największe z nich 
to Tadżykowie i Hazarowie, stanowiący 
odpowiednio 38% i  10% ludności, ale 
również znacznie mniejsze grupy Be-
ludżów i  Nuristańczyków są etnicznie 
spokrewnione z  Persami2. W  związku 
z tym około 50% wszystkich Afgańczy-
ków używa języka dari – wschodniego 
dialektu języka perskiego, który jest 
jednym z  dwóch urzędowych języków 
Afganistanu (drugi to paszto)3.

Pomimo historycznych pretensji do He-
ratu i  podobieństw etnicz-
nych kolejne irańskie władze 
nie próbowały przejmować 
kontroli nad afgańskim tery-
torium od czasu nieszczęsnej 
wojny angielsko-perskiej. 
Nie wykluczało to jednak 
irańskiego zaangażowania oraz okazjonal-
nych interwencji w sprawy Afganistanu. Aż 
do wybuchu rewolucji islamskiej w Iranie 
w 1979 r. oba kraje miały podobne interesy, 
co umacniało współpracę.

Jeszcze przed rewolucją ajatollah Cho-
meini wyrażał się krytycznie o afgańskim 
rządzie. Inwazja Związku Radzieckiego 
na Afganistan i późniejsze rządy również 
zostały przez niego przyjęte nieprzychyl-
nie. W czasie późniejszej wojny domowej 
Iran wspierał luźną koalicję frakcji per-
skiej, szyickiej i turkmeńskiej przeciwko 
Pasztunom, których z kolei wspomagały 
kraje zdominowane przez sunnitów, jak 
Pakistan i  Arabia Saudyjska. Po przeję-
ciu Afganistanu przez talibów w 1996 r. 
stosunki pomiędzy oboma krajami nie 
poprawiły się. Mało tego – w 1998 r. nie-
omal doszło między nimi do wojny, gdy 
talibowie zabili dziewięciu irańskich dy-
plomatów, próbując opanować miasto 
Mazar-e Sharif na północy Afganistanu, 
będące bastionem luźnej koalicji grup 
opozycyjnych zwanej Sojuszem Północ-
nym. Wydaje się jednak, że pomimo 
tych napięć władze Iranu i  Afganistanu 
dyskretnie współpracowały ze sobą. Zda-

niem amerykańskiej komisji powołanej 
w celu zbadania ataków terrorystycznych 
z 11 września, irańskie władze zapewniły 
wolny wjazd tajnym agentom Al-Kaidy 
szkolonych na terytorium kontrolowa-
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nym przez talibów, w  tym kilku pory-
waczom uczestniczącym w atakach z 11 
września4. Równocześnie jednak rząd 
w  Teheranie udzielał wsparcia Sojuszo-
wi Północnemu. Raporty sugerują, że 
Iran podejmował tego rodzaju działania 
razem ze Stanami Zjednoczonymi, Ro-
sją i  Indiami jeszcze przed atakami z 11 
września5.

Iran w Afganistanie  
po 2001 r.6

Wsparcie ekonomiczne

Od czasu obalenia talibów pod ko-
niec 2001 r. Iran udziela Afganistano-
wi znacznego wsparcia. W 2002 r. Iran 
przekazał 570 mln $ na odbudowę Afga-
nistanu oraz obiecał dodatkowe 100 
mln $ na konferencji poświęconej od-
budowie Afganistanu w  lutym 2006 r. 7 
Ta bezpośrednia pomoc finansowa szła 
w  parze z  ożywioną wymianą handlo-
wą pomiędzy oboma krajami. W  2001 
r. wielkość obrotów pomiędzy Iranem 
a  Afganistanem wynosiła zaledwie 10 
mln $, by w  2006 r. wzrosnąć do 500 
mln $8. Istotnym czynnikiem napędo-
wym handlu przygranicznego była 90-
procentowa obniżka ceł i taryf, jaką Iran 
zaoferował Afganistanowi – wartość 
kredytów handlowych przyznanych Ka-
bulowi do roku 2007 przekroczyła 500 
mln $9. Z kolei ogólna wartość transak-
cji i wsparcia udzielonego Afganistano-

wi przez Iran od 2001 r. wynosi 1 mld $. 
Biorąc pod uwagę, że w 2006 r. produkt 
krajowy brutto Afganistanu ledwo prze-
kroczył 8 mld $, jest to bardzo znacząca 
pomoc10.

Iran pomaga też odbudowywać – 
a  w  wielu przypadkach tworzyć po raz 
pierwszy – afgańską infrastrukturę i  in-
stytucje państwowe. W 2006 r. Iran zgo-
dził się wybudować dwie elektrownie 
za cenę 80 mln $, aby pomóc zaspokoić 
rosnący popyt na energię elektryczną 
w Afganistanie11. Teheran przekazał rów-
nież środki finansowe na szkolenia dla 
afgańskich urzędników państwowych 
i  pracowników pocztowych, odbudowę 
centrum medycznego przy Uniwersyte-
cie w  Kabulu, utworzenie „pierwszego 
krajowego centrum szkolenia nauczycie-
li, (…) centrum do spraw religijnych (…) 
[oraz] centrum szkolenia zawodowego”, 
a  także program „wysyłania ekspertów 
do szkolenia afgańskich nauczycieli” oraz 
„wysyłania afgańskich nauczycieli z  se-
minariów religijnych i nauczycieli szkol-
nych (...) na szkolenia do Iranu”12.

Powyższe projekty miały charakter 
ogólnokrajowy, ale wsparcie ekono-

miczne ze strony Teheranu skupia się 
przede wszystkim na trzech graniczących 
z Iranem zachodnich prowincjach afgań-
skich: Herat, Farah i  Nimroz. W  tym 
przypadku celem irańskich działań 
z pewnością była nie tylko odbudowa, ale 

I ran    w o b e c  A fganistan         u
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również dalsza integracja tych prowincji 
z infrastrukturą i rynkami Iranu. Olbrzy-
mia część irańskiej pomocy dla tych re-
gionów została przeznaczona na projek-
ty z branży elektrycznej i transportowej. 
W  2006 r. Iran rozpoczął budowę auto-
strady łączącej irańskie miasto Delaram 
z  Zarani (stolicą prowincji Nimroz)13. 
Niedługo potem Teheran i Kabul ogłosiły 
wspólny projekt budowy kolei pomiędzy 
Meszhedem a  Heratem, w  którym Iran 
pokrywał dwie trzecie kosztów14. Pod-
czas wizyty w  Kabulu w  sierpniu 2007 
r. prezydent Mahmud Ahmadineżad 
oznajmił, że Iran zamierza zbudować 
110-kilometrową drogę w  celu połącze-
nia afgańskiego miasta Farrah z irańskim 
nadgranicznym regionem Mailak 15.

Iran realizuje również projekty połą-
czenia infrastruktury elektrycznej w  za-
chodnim Afganistanie z  irańską siecią 
energetyczną. W  prowincji Herat Tehe-
ran przeznaczył ponad 15 mln $ na bu-
dowę podstacji elektrycznej w  mieście 
Herat oraz transformatora o  mocy 30 
megawatów w dzielnicy Ghurian16.

Po zrealizowaniu tych projektów za-
chodni Afganistan będzie silniej połączony 
z Iranem niż z resztą Afganistanu. W 2006 
r. średni czas transportu towarów z Kabulu 
do granicy pakistańskiej i uzbeckiej wynosił 
około 19 dni, natomiast transport towarów 
z Kabulu do granicy irańskiej trwał niemal 
100 dni17. Biorąc pod uwagę, że prowincje te 
znajdują się o wiele bliżej Iranu niż Kabulu, 

dalszy rozwój infrastruktury transportowej 
przyczyni się do ogromnego skrócenia cza-
su transportu. Owe projekty rozbudowy 
infrastruktury są o  tyle istotne, że jeszcze 
w 2004 r. Afganistan miał zaledwie około 
8.300 km dróg utwardzonych18.

Uchodźcy i migranci

Niemal bezustanne wojny domowe 
i  konflikty, które pustoszą Afganistan od 
czasu radzieckiej inwazji w  1979 r., spra-
wiają, że całe rzesze Afgańczyków ucieka-
ją do sąsiednich państw i  tam pozostają. 
Większość z nich zbiegła do Iranu i Paki-
stanu. Kiedy po obaleniu talibów udało się 
utworzyć stabilny rząd, zaczął się proces 
odwrotny – do tej pory do kraju wróciło aż 
4 mln uchodźców19. Jednak w Iranie nadal 
pozostaje blisko milion afgańskich uchodź-
ców, a w Pakistanie jeszcze więcej20.

Poza uchodźcami w  Iranie przebywa 
także około 1,5 mln afgańskich pracow-
ników sezonowych, wielu z  nich niele-
galnie21. Owi pracownicy, w  większości 
skupieni w irańskich prowincjach grani-
czących z  Afganistanem – Sistanie, Ba-
luchistanie, Khorasanie Południowym, 
Razavi Khorasanie i Khorasanie Północ-
nym – ściągają ze sobą wiele problemów 
związanych z nielegalną migracją, takich 
jak zabieranie pracy irańskim pracowni-
kom, nadmiernie rozbudowana opieka 
socjalna, przestępczość i handel narkoty-
kami22.
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Prezydent Iranu Ahmadineżad nie-
ustannie deklaruje zamiar deporto-

wania afgańskich uchodźców i  migran-
tów, aby przestraszyć Kabul i  umocnić 
swoją pozycję w  kraju. Pierwszym po-
ważnym sygnałem było wydane na po-
czątku 2006 r. oświadczenie, że wszyscy 
nielegalni uchodźcy z  Afganistanu zo-
staną wydaleni do września23. Choć do 
realizacji tego planu nie doszło24, rok 
później Teheran ponownie przystąpił do 
repatriacji migrantów, podsycając hu-
manitarny i polityczny kryzys w Afgani-
stanie. 21 kwietnia 2007 r. ministerstwo 
spraw wewnętrznych Republiki Islam-
skiej oficjalnie rozpoczęło przymusowe 
ściąganie niepiśmiennych Afgańczyków 
do nowo utworzonych obozów. Plan za-
kładał deportację „miliona rezydujących 
cudzoziemców” do marca 2008 r.25 Do 
początku maja 2007 r. wy-
dalono dziesiątki tysięcy 
Afgańczyków.

W czerwcu sprawą tą za-
interesowały się organizacje 
humanitarne, które potępiły 
irański program. Międzyna-
rodowa Organizacja ds. Mi-
gracji (IOM) przekonywała, że „przymu-
sowe wydalenia przeprowadza się akurat 
wtedy, gdy sytuacja wewnętrzna Afgani-
stanu wciąż pozostaje mocno nieustabili-
zowana. Poziom bezpieczeństwa jest daleki 
od stabilnego, obserwujemy niepokojący 
wzrost bezrobocia, także wśród młodych 

ludzi i  pracowników niewykwalifikowa-
nych, jak również dotkliwy brak mieszkań 
zarówno w miastach, jak i na wsi”26.

Negocjacje i manewry dyplomatycz-
ne pomiędzy Teheranem a  Kabulem 
dały mizerne efekty. Z  prowincji Si-
stan i Baluchistan według doniesień ich 
władz od 21 kwietnia wydalono 74.597 
„cudzoziemców”27. Z  kolei gubernator 
Zabol z  dumą ogłosił, że udało mu się 
oczyścić 165 wiosek z  „zagranicznych 
obywateli” i  deportować ponad 45.000 
obcokrajowców28. Według doniesień 
IOM w  kwietniu i  lipcu 2007 r. Iran 
wydalił około 130.000 Afgańczyków. 
Od tamtego czasu Teheran jakby nieco 
złagodził kurs i  tempo przymusowych 
wydaleń osłabło. Niemniej jednak na 
początku 2009 r. znów pojawiły się do-
niesienia o  deportacjach, według któ-

rych w styczniu wydalono około 9.000, 
a w kwietniu 13.000 Afgańczyków29.

Uzbrajanie talibów

Irańskie wsparcie gospodarcze dla 
Afganistanu oraz przymusowe wydalenia 
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Około 50% wszystkich Afgańczyków używa 
języka dari – wschodniego dialektu języka  
perskiego, który jest jednym z dwóch 
urzędowych języków Afganistanu
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afgańskich uchodźców w Iranie to fakty 
znane publicznie, natomiast o wiele trud-
niej jest ustalić, czy Republika Islamska 
dostarczała broń afgańskim bojownikom. 
Wprawdzie w Afganistanie odkryto broń 
produkowaną przez Irańczyków, ale jej 
pochodzenie pozostaje bliżej nieznane.

Irańską broń w  Afganistanie po raz 
pierwszy odkryto w kwietniu 2007 r. Do-
stawa broni przechwycona w pobliżu Kan-
daharu składała się z  dwóch lub trzech 
ciężarówek i zawierała granatniki rakieto-
we, broń lekką oraz plastyczne materiały 
wybuchowe30. Na konferencji prasowej ów-
czesny przewodniczący Kolegium Szefów 
Połączonych Sztabów, generał Peter Pace, 
oświadczył: „Przechwyciliśmy w  Afga-
nistanie broń przeznaczoną dla talibów, 
którą wyprodukowano w Iranie. Nie wia-
domo, kto w Iranie jest za to odpowiedzial-
ny (...). Wiemy, że istnieje broń produko-
wana w Iranie, która znajduje się zarówno 
w Iranie, jak i Afganistanie. Wiemy też, że 
oddział specjalny Gwardii Rewolucyjnej, 
Quds Force, pracuje dla Irańskiego Kor-
pusu Strażników Rewolucji [IRGC]. Na tej 
podstawie zakładamy, że albo władze kraju 
wiedzą o  poczynaniach swoich sił zbroj-
nych, albo też o tym nie wiedzą. Zarówno 
w jednym, jak i w drugim przypadku jest to 
problem”31. Gdy w czerwcu 2007 r. odkryto 
kolejną dostawę irańskiej broni, cały amery-
kański personel wojskowy i dyplomatyczny 
zadał sobie wiele trudu, aby oddzielić fakt 
irańskiego pochodzenia odkrytej broni od 

podejrzenia, że została ona przysłana przez 
władze Iranu. Rzecznik prasowy Depar-
tamentu Stanu, Sean McCormack, przed-
stawił oficjalne stanowisko rządu, według 
którego nie istniał żaden „bezpośredni 
związek… pomiędzy irańskim programem 
zatwierdzonym przez rząd a  przekazywa-
niem tej broni”32.

Ostatnio jednak pojawiły się donie-
sienia, że dostawy broni z  Iranu są 

coraz częstsze i zawierają cięższe rodzaje 
broni, włącznie z minami przeciwczołgo-
wymi33. Ponadto wiele wskazuje na to, że 
afgańscy bojownicy zaczęli stosować wie-
le wyrafinowanych taktyk, które wcześniej 
opracowano w Iraku34. Niedawno odtaj-
nione memorandum ujawnia, że władze 
USA ostatecznie ustaliły, że wspomniana 
broń faktycznie jest dostarczana przez 
rząd Republiki Islamskiej. W odpowiedzi 
na pytania zadane przez Kongres Biuro 
Wywiadu i  Badań Departamentu Sta-
nu USA oświadczyło: „Iran potajemnie 
dostarcza broń afgańskim bojownikom, 
chociaż publicznie deklaruje wsparcie 
dla afgańskiego rządu. W  skład takich 
dostaw zwykle wchodzi broń strzelecka, 
miny, granatniki rakietowe, rakiety, moź-
dzierze oraz plastyczne materiały wybu-
chowe. Przywódcy talibów publicznie po-
twierdzili wsparcie Iranu dla skutecznych 
operacji przeciwko siłom koalicji”35.

Przy próbie zrozumienia celów reali-
zowanych przez Iran w Afganistanie naj-
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większa trudność polega na rozgranicze-
niu tych trzech jakże różnych rodzajów 
działań. Dlaczego Republika Islamska 
inwestuje tak olbrzymie środki w odbu-
dowę Iranu, skoro zarazem sprawia wra-
żenie, jakby zależało jej na destabilizacji 
kraju poprzez wywoływanie niepokoju 
gospodarczego – o  czym świadczą de-
portacje uchodźców – a  także pogłębia-
niu niestabilności poprzez dostarczanie 
broni bojownikom?

Strategia  
czy schizofrenia?

Perspektywy analityczne

Przez ostatnie trzydzieści lat napię-
cie na linii Iran–Zachód stale wzrasta-
ło. Od 1979 r., gdy w wyniku rewolucji 
islamskiej obalony został szach Iranu, 
a w jego miejsce powstała teokratyczna 
Islamska Republika Iranu, Stany Zjed-
noczone w  irańskim dyskursie publicz-
nym uchodziły za „Wielkiego Szatana”. 
Z  drugiej strony prezydent George W. 
Bush uznał Iran za jedno z państw „osi 
zła”. Owe figury retoryczne nasiliły się 
w  ostatnich latach, doprowadzając do 
strategicznego impasu, gdy Iran reali-
zował swój program nuklearny pomimo 
dezaprobaty i  potępienia ze strony Za-
chodu. Rzecz jasna, irańska nieufność 
wobec mocarstw zachodnich sięga ko-
rzeniami 1953 r., gdy wspierany przez 

CIA i  Wielką Brytanię zamach stanu 
wyniósł szacha do władzy, a nawet cza-
sów jeszcze dawniejszych – upokorzeń 
doznanych w krótkiej wojnie angielsko-
perskiej w połowie XIX w.

Tak więc próba zrozumienia wszyst-
kich działań Iranu z  perspektywy 

jego nieprzyjaznych stosunków z Zacho-
dem, zwłaszcza Stanami Zjednoczonymi, 
wydaje się bardzo kusząca. Istnieje na-
wet faktyczna podstawa uprawniająca do 
przyjęcia takiej perspektywy analitycznej. 
Wsparcie Iranu dla grup bojowników 
w Iraku z pewnością sugeruje, że Iranowi 
chodzi głównie o pokrzyżowanie amery-
kańskich planów wprowadzenia stabili-
zacji w regionie. Doniesienia o  irańskiej 
broni trafiającej do Afganistanu dodatko-
wo uwiarygodniają te przypuszczenia.

Ze strategicznego punktu widzenia ta-
kie podejście ma sens. Obecność sił ame-
rykańskich i koalicyjnych w pobliżu Iranu 
jest niemal na pewno postrzegana w Te-
heranie jako poważne zagrożenie bezpie-
czeństwa narodowego. Poprzez szkolenie, 
wyposażanie i instruowanie bojowników, 
którzy angażują siły koalicji w  konflikt 
na niewielką skalę w  Iraku i  Afganista-
nie, Republika Islamska odwraca uwagę 
koalicji i  doprowadza do sytuacji, że jej 
siły są zbyt rozproszone, aby zagrozić 
irańskiemu terytorium. Przedłużona 
obecność wojska w Iraku również służyła 
osłabieniu globalnego wsparcia dla poli-
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tyki amerykańskiej, wywołaniu rozłamu 
w koalicji państw zaniepokojonych roz-
wojem programu nuklearnego w Iranie, 
a  także osłabieniu amerykańskiego na-
cisku na Iran. Co więcej, niestabilność 
i  zakłócenia produkcji ropy w  Iraku 
doprowadziły do wzrostu ogólnoświato-
wej ceny ropy naftowej, na 
czym zyskał irański skarb 
państwa.

Takie objaśnienie irań-
skiej strategii może wyda-
wać się proste i  zgrabne, 
nie daje jednak wystar-
czającego pojęcia o  irań-
skich zamiarach wobec Afganistanu. Po 
pierwsze, nie bierze ono pod uwagę róż-
norodnych form zaangażowania Iranu 
w sprawy Afganistanu, które opisano po-
wyżej – zarówno tych konstruktywnych, 
jak i destabilizujących. Gdyby Republice 
Islamskiej chodziło głównie o odwraca-
nie uwagi i osłabianie amerykańskich sił 
zbrojnych, czemu miałaby wydawać nie-
mal miliard dolarów na odbudowę Afga-
nistanu? Po drugie, takie przedstawienie 
sprawy nadmiernie upraszcza interesy 
Iranu. Niezależnie od tego, jaką ide-
ologią milenarystyczną kieruje się rząd 
Iranu, a  także niezależnie od przejrzy-
stości irańskich struktur państwowych, 
władze w  Teheranie muszą mierzyć się 
z  tymi samymi społecznymi, politycz-
nymi i  gospodarczymi wyzwaniami, 
jakich doświadcza każde inne państwo. 

Muszą martwić się o  swoje sprawy, jak 
gospodarka, niepokoje społeczne, prze-
stępczość czy poparcie opinii publicz-
nej. Rzeczowa i wiarygodna analiza roli 
Iranu w Afganistanie musi przynajmniej 
uwzględniać te czynniki, a także charak-
terystyczne cechy teokratycznego syste-

mu politycznego kraju oraz jego histo-
ryczne i  etnolingwistyczne powiązania 
z Afganistanem. Z tych powodów irań-
ską strategię w Afganistanie należałoby 
raczej próbować zrozumieć przez pry-
zmat upadającego sąsiada, a nie na pod-
stawie antyzachodnich sentymentów.

Upadający sąsiad: strategia 
regionalna Iranu

Upadające państwa – ze słabymi rzą-
dami i nieszczelnymi granicami – mogą 
przyprawiać lepiej sytuowane kraje o ból 
głowy, nawet jeśli znajdują się daleko. 
Stanowią one źródło konfliktów i wojen 
domowych, fal uchodźców, kryzysów hu-
manitarnych i  epidemii wymagających 
interwencji międzynarodowej, a  niekie-
dy użyczają schronienia organizacjom 
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Wsparcie ekonomiczne ze strony Teheranu  
skupia się przede wszystkim na trzech 
graniczących z Iranem zachodnich  
prowincjach afgańskich: Herat, Farah i Nimroz.
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przestępczym i  terrorystycznym, które 
są utrapieniem dla reszty świata. Wszyst-
kie te problemy gwałtownie się potęgują, 
kiedy dochodzi do nich tuż za granicą.

Bycie sąsiadem upadającego państwa 
może być koszmarem dla kraju takiego 
jak Iran, dysponującego w miarę solid-
nymi instytucjami państwowymi i funk-
cjonującą gospodarką. W poszukiwaniu 
pracy i dobrobytu ludzie masowo prze-
kraczają granice, zalewając nawet kraje, 
gdzie istnieje zapotrzebowanie na tanią 
siłę roboczą. W związku z tym mogą też 
rodzić się inne problemy, jak narkotyki, 
przestępczość czy brak stabilizacji.

W  obliczu kosztów, jakie spowodo-
wałby brak działania w tym zakre-

sie, silniejsze państwa ingerują w sprawy 
słabszych sąsiadów. Przeznaczają środki 
na rozwój i budowę w nadziei, że stanie 
się to impulsem do rozwoju gospodar-
czego. Odsyłają z powrotem cudzoziem-
ców, którzy przekroczyli granicę niele-
galnie lub są uciążliwi dla ich własnych 
obywateli. Wzmacniają ochronę granic, 
aby zapobiec przemytowi osób, narkoty-
ków lub towarów, a w ostateczności, gdy 
wszystkie inne środki zawodzą, posuwają 
się nawet do wznoszenia murów. Wysyła-
nie za granicę pieniędzy i innego rodzaju 
pomocy, aby zapobiec rozprzestrzenianiu 
niestabilności na własny teren, stanowi 
rozsądny odzew silniejszych krajów na 
trudną sytuację ich słabszych sąsiadów. 

Takie zaangażowanie we własnym intere-
sie charakteryzuje w dużym stopniu sto-
sunki między Stanami Zjednoczonymi 
a  Meksykiem – nie inaczej jest w  przy-
padku Iranu i Afganistanu.

Przyjęte strategie postępowania wo-
bec upadających sąsiadów mają dwie 
niezwykle istotne cechy. Po pierwsze, za-
cierają podział między polityką krajową 
a zagraniczną, głównie dlatego, że u  ich 
podstaw leży obawa, aby brak stabiliza-
cji tuż za granicą nie odbił się na sytuacji 
wewnętrznej państwa. Strategie postępo-
wania wobec upadających sąsiadów są 
zatem kształtowane z  uwzględnieniem 
zarówno słabości sąsiedniego państwa, 
jak i krajowych czynników politycznych. 
Po drugie, próby rozwiązywania proble-
mów przygranicznych, jakie mogą stwa-
rzać słabsi sąsiedzi, mają z konieczności 
zasięg regionalny. Silniejsze państwo jest 
najbardziej podatne na zarażenie się nie-
stabilnością od swojego słabszego sąsiada 
właśnie na granicy, nic zatem dziwnego, 
że wszelka stabilizacyjna i konstruktyw-
na pomoc skupia się właśnie na terenach 
położonych najbliżej granicy po obu jej 
stronach.

Zaangażowanie Iranu w sprawy Afga-
nistanu na przestrzeni ostatnich 

ośmiu lat wyraźnie wpisuje się w powyż-
szy model. Po pierwsze, czynniki krajowe 
kształtują irańską politykę równie moc-
no, jeśli nie bardziej, co brak stabilizacji 
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w Afganistanie. W latach 2001–2005, gdy 
Afganistan usilnie starał się stworzyć re-
prezentatywny rząd i stworzyć impuls do 
rozwoju gospodarczego, dochody pań-
stwa irańskiego systematycznie rosły, co 
było niemal wyłącznie zasługą wzrostu 
ogólnoświatowych cen energii. Teheran 
mógł zatem pozwolić sobie na znaczące 
inwestycje w odbudowę Afganistanu. Te 
starania zaczęły przynosić efekty, jako że 
afgańscy uchodźcy wraz z  pojawieniem 
się lepszych perspektyw ekonomicznych 
związanych z projektami odbudowy po-
woli zaczęli wracać do kraju.

Ale wzrost dochodów Iranu z  tytu-
łu energii maskował głębsze problemy 
ekonomiczne. Ropa naftowa i gaz ziem-
ny stanowią aż 80% irańskiego eksportu 
oraz dwie trzecie dochodów państwo-
wych. Sektor energetyczny nie może 
jednak stymulować wzrostu i  tworzyć 
miejsc pracy dla całego społeczeństwa. 
Pozostałe eksportowane towary – na-
wet dywany i orzeszki pistacjowe, które 
zajmują odpowiednio drugie i  trzecie 
miejsce pod względem wielkości – mają 
niewielkie znaczenie. Przed wyborami 
prezydenckimi w  2005 r. bezrobocie 
i  inflacja utrzymywały się na poziomie 
dwucyfrowym i niemal co czwarty Irań-
czyk żył w ubóstwie. W tym samym roku 
Mohammada Chatamiego na stanowi-
sku prezydenta zastąpił populistyczny 
burmistrz Teheranu, Mahmud Ahmadi-
neżad, który w swojej kampanii obiecy-

wał wykorzenienie korupcji i  poprawę 
losu irańskiej biedoty.

Ataki bojowników rozpoczęły się la-
tem 2003 r. i trwały aż do początku 2006 
r. – był to jeden z najbardziej burzliwych 
okresów od upadku talibów. Gdy bojow-
nicy ponownie umocnili swoją pozycję 
w  południowym Afganistanie, upra-
wa maku i  handel narkotykami znów 
stały się głównymi źródłami dochodu. 
Afganistan wytwarza około 89% ogól-
noświatowej produkcji opium, a według 
szacunkowych danych aż 60% ekspor-
tu afgańskiego opium odbywa się przez 
Iran36.

Trudności gospodarcze Iranu i  od-
rodzenie handlu narkotykami 

w  Afganistanie stworzyły niebezpieczną 
mieszankę. Jak było do przewidzenia, 
wysokie bezrobocie, wyjątkowo młody 
wiek ludności oraz masowy napływ środ-
ków odurzających spowodowały epide-
mię narkomanii. W 2005 r. Iran miał naj-
wyższy na świecie wskaźnik uzależnienia 
od opium w przeliczeniu na mieszkańca 
wynoszący 2,8%. Oznacza to, że na 70 
mln ludności uzależnionych było około 
4 mln Irańczyków37. Wraz z  gwałtow-
nym rozpowszechnieniem narkotyków 
wzrosła też liczba przypadków zarażenia 
wirusem HIV – wśród uzależnionych od 
heroiny zaraziło się ok. 25% osób38.

Wybór Ahmadineżada na prezyden-
ta oraz coraz mniej stabilna sytuacja 
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w Afganistanie spowodowały zdecydo-
wany zwrot w  irańskiej polityce. Choć 
rząd podjął pewne działania w  celu 
rozwiązania problemów na własnym 
podwórku, jak np. wprowadzenie pro-
gramów wymiany igieł i  rehabilitacji 
osób uzależnionych, to zarazem moc-
no zlekceważył podstawowe proble-
my strukturalne irańskiej gospodarki. 
Dzięki coraz większym przychodom 
sektora energetycznego Ahmadineżad 
rozszerzył programy opieki społecznej 
dla ubogich, nie podjął natomiast dzia-
łań mogących zaradzić rosnącemu bez-
robociu. 

Zamiast tego Teheran zrzucał winę za 
kryzys ekonomiczny Iranu na niedoma-
gającego sąsiada. Choć nadal prowadzo-
no działania na rzecz odbudowy, w coraz 
większym skupiały się one na ochronie, 
a  nie infrastrukturze. Irański Korpus 
Strażników Rewolucji (IRGC) rozpoczął 
budowę aż 100 posterunków patroli gra-
nicznych przeznaczonych do obsadzenia 
przez siły paramilitarne Basij39.

W 2007 r. rząd Iranu zdał sobie spra-
wę, że gospodarka wymaga radykalnej 
reformy. Dotacje na podstawowe towary 
i usługi generowały masowe straty, wzrost 
przemytu oraz coraz większe koszty. Wo-
bec rosnących w  błyskawicznym tempie 
wydatków publicznych Teheran stanął 
przed koniecznością zmniejszenia subsy-
diów. W maju rząd zaobserwował, że dłu-
goterminowa dotacja na pszenicę, a co za 

tym idzie na chleb, wzrosła w poprzednim 
roku do 2,5 mld dolarów i zasugerował, że 
system należałoby zreformować tak, aby 
był skierowany tylko do ubogich, a  nie 
całej ludności40. Wprawdzie rząd w ostat-
niej chwili powstrzymał się od zmiany 
zasad przyznawania dotacji na zboże, ale 
w czerwcu ograniczył przydział benzyny. 
W ramach przyjętego programu, począt-
kowo jedynie na cztery miesiące, kierowcy 
prywatni mogli tankować po dotowanej 
cenie zaledwie 100 litrów paliwa miesięcz-
nie. Plan ten nie został dobrze przyjęty 
przez społeczeństwo – na znak protestu 
podpalono kilkanaście stacji benzyno-
wych w Teheranie41.

Nic dziwnego, że właśnie w  tym 
czasie – począwszy od kwietnia 

2007 r. przez całe lato – Iran rozpoczął 
pierwszą masową kampanię publiczną 
na rzecz wydalenia afgańskich uchodź-
ców i migrantów. Łatwo można było od-
nieść wrażenie, że rząd Ahmadineżada 
próbuje w  ten sposób odwrócić uwagę 
od wewnętrznych trudności gospodar-
czych. Program deportacji zrzucał na 
nielegalnych afgańskich robotników 
odpowiedzialność za pozbawianie Irań-
czyków pracy, a zarazem skupiał uwagę 
obywateli na spektakularnych aktach 
ściągania Afgańczyków do obozów oraz 
ich przymusowej repatriacji. Wydalenia 
ustały w  lipcu 2007 r., tuż po tym, gdy 
wprowadzono redukcje kosztów, takich 
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jak wspomniane ograniczenie przydzia-
łu na benzynę, a  liczba deportowanych 
Afgańczyków ostatecznie wyniosła nie-
wielki ułamek miliona osób oficjalnie 
przewidzianych do wydalenia. To wska-
zuje, że deportacje były nie tyle polityką 
obliczoną na zastraszenie rządu w  Ka-
bulu lub destabilizację Afganistanu, co 
politycznym spektaklem przeznaczo-
nym dla irańskiego społeczeństwa.

Tak więc za prezydentury Ahmadi-
neżada politykę Iranu wobec Afganista-
nu w coraz większym stopniu kształtują 
wewnętrzne czynniki polityczne. Afga-
nistan stał się politycznym kozłem ofiar-
nym, którego łatwo jest 
obarczać winą za problemy 
gospodarcze Iranu. Jedno-
cześnie w swoim podejściu 
do Afganistanu Teheran 
w coraz mniejszym stopniu 
skupiał się na rozwoju i od-
budowie, a  coraz bardziej 
koncentrował się na zabezpieczaniu gra-
nic i hamowaniu przepływu narkotyków 
do Iranu.

Biorąc pod uwagę obawy Iranu zwią-
zane z afgańskim handlem narkotykami, 
może dziwić fakt, że rząd zaczął dostar-
czać broń talibom, czyli tej samej grupie, 
której stara się nie dopuszczać narkoty-
ków na własne terytorium. To jednak 
akurat wpisuje się w drugą charaktery-
styczną cechę strategii wymierzonych 
w  słabe państwa sąsiednie – mają one 

z natury zasięg regionalny. Irańska tro-
ska o  brak stabilizacji w  Afganistanie 
ogranicza się do trzech granicznych 
prowincji: Herat, Farrah i  Nimroz. To 
tu właśnie Iran zainwestował w projek-
ty infrastrukturalne i wzmocnił ochronę 
graniczną. A większość irańskich dostaw 
broni odkrytych w Afganistanie znajdo-
wała się gdzie indziej, w południowych 
prowincjach Kandahar i Helmand.

Takie regionalne podejście tylko 
z  pozoru może wydawać się nielo-

giczne. Kierując większą część swojej 
pomocy do granicznych prowincji Afga-

nistanu, Teheran zapewnia sobie z  jed-
nej strony większy zasięg oddziaływania 
swoich środków (które wydają się nie-
wielkie w porównaniu z amerykańskim 
wsparciem dla Afganistanu), a z drugiej 
– bufor pomiędzy Iranem a  brakiem 
stabilizacji w  pozostałych afgańskich 
prowincjach. Tak naprawdę nie da się 
wykluczyć, że Iran może mieć interes 
w destabilizacji całego Afganistanu przy 
jednoczesnym dalszym wspieraniu pro-
wincji granicznych.

{ z e m s t a  g e o g r a f i i } 	 B ł a ż e j  M i s z t a l

Ostatnio pojawiły się doniesienia, że dostawy 
broni z Iranu dla antyzachodnich bojowników 
są coraz częstsze i zawierają cięższe rodzaje 
broni, włącznie z minami przeciwczołgowymi.



j e s i e ń  2 0 0 9      53

Republika Islamska ma ambicję stać 
się ważnym państwem w  regionie. Dą-
żenia te podsyca historyczna pamięć 
o  dawnych imperiach perskich, duma 
narodowa, napięcia etniczne i  religijne, 
a także względy strategiczne. Afganistan 
jako upadające państwo jest dla Iranu 
obciążeniem socjalnym i  ekonomicz-
nym, natomiast Afganistan z silnym rzą-
dem centralnym wspieranym przez USA 
stanowiłby poważne zagrożenie dla bez-
pieczeństwa narodowego. Wydaje się, że 
Teheran jak dotychczas próbuje znaleźć 
delikatną równowagę pomiędzy Afgani-
stanem na tyle silnym, aby nie zalał Iranu 
falą uchodźców i narkotyków, a Afgani-
stanem na tyle słabym, aby pozostał pań-
stwem wasalnym.

KIERUNEK NA PRZYSZŁOŚĆ

Wydarzenia polityczne, ekonomicz-
ne i  wojskowe w  ostatnich miesiącach 
postawiły pod znakiem zapytania zdol-
ność Iranu – a  także jego chęć – do 
kontynuowania dotychczasowej strate-
gii w  Afganistanie. Po pierwsze, w  ze-
szłym roku gwałtownie spadła cena 
ropy – w lipcu ubiegłego roku wynosiła 
147 $, by na początku tego roku spaść 
do zaledwie 30 $. Choć w  ostatnich 
miesiącach cena ropy ponownie wzro-
sła i w czasie powstawania tego tekstu 
wynosi 70 $, nadal jest to stawka o wie-
le niższa od przewidzianej w  budżecie 

Iranu. W  pierwszym kwartale 2009 r. 
Iran uzyskał około 9 mld $ z eksportu 
ropy, podczas gdy średnia kwartalna 
w 2008 r. wynosiła 21 mld $. W ujęciu 
rocznym na mieszkańca oznacza to spa-
dek z 1.250 $ do 430 $42. Jednocześnie 
w czerwcu 2009 r. bezrobocie osiągnęło 
17%, a inflacja 25%43.

Po drugie, wraz z wyborem Obamy 
na prezydenta stabilizacja Afganista-
nu stała się głównym celem polityki 
zagranicznej USA. Ogłoszona w  mar-
cu 2009 r. nowa polityka akcentuje 
potrzebę stworzenia dodatkowej ko-
alicji zapewniającej bezpieczeństwo 
oraz szkolenia przy jednoczesnym 
przeznaczeniu olbrzymich środków 
na wsparcie i rozwój44. Na razie Stany 
Zjednoczone wysłały do Afganistanu 
dodatkowe 3.000 żołnierzy, a w czerw-
cu siły koalicji rozpoczęły pierwszą 
ofensywę w  ramach nowej polityki, 
tzw. operacji „Khanjar”, której celem 
jest wyparcie bojowników z południo-
wej prowincji Helmand.

Po trzecie, Iran musi się liczyć ze 
zwiększonym naciskiem międzynarodo-
wym z  powodu swojego programu nu-
klearnego. Prezydent Obama przez cały 
czas trwania kampanii deklarował bez-
warunkowe zaangażowanie w tej sprawie, 
obiecując: „ Jeśli takie kraje jak Iran prze-
staną zaciskać pięści, mogą liczyć na to, 
że wyciągniemy do nich rękę”45. Jednak 
po ośmiu miesiącach bezowocnych pod-
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chodów dyplomatycznych wydaje się, że 
społeczność międzynarodowa przygoto-
wuje się do nałożenia sankcji na Iran. Na 
spotkaniu z  przywódcami krajów grupy 
G-8 we Włoszech Obama oświadczył, że 
zależy mu na tym, aby do spotkania gru-
py G-20 nastąpił postęp w negocjacjach, 
dając do zrozumienia, że „nie zamierza-
my czekać w nieskończoność i zezwalać 
na produkcję broni nuklearnej”46. Kon-
gres USA rozważa właśnie wprowadze-
nie przepisu prawnego, który nakładałby 
sankcje na spółki zagraniczne eksportu-
jące benzynę do Iranu lub pomagające 
utrzymać krajowy potencjał rafineryjny 
tego kraju47. Jednocześnie nowo wybrany 
koalicyjny rząd Izraela kierowany przez 
Beniamina Netanjahu prawdopodobnie 
planuje jednostronny atak wojskowy na 
irańskie zakłady nuklearne.

I  wreszcie po czwarte – publiczna 
nieufność wobec wyników wyborów 
prezydenckich w  Iranie z  12 czerw-
ca spowodowała zamieszanie w  kraju 
i  wstrząsnęła jego systemem politycz-
nym. Choć masowe demonstracje, do 
których dochodziło w  dniach poprze-
dzających wybory, osłabły, sytuacja 
wciąż pozostaje niespokojna. Jeszcze 
istotniejsze jest to, że całkiem spora 
część elity politycznej i religijnej, włącz-
nie z  byłym prezydentem Mohamma-
dem Chatamim oraz Ali Akbarem Ha-
szemim Rafsandżanim, sprzymierzyła 
się z  pokonanym kandydatem refor-

matorów Mir-Hosseinem Mousavim. 
Pospieszne ogłoszenie Ahmadineżada 
zwycięzcą wyborów i brutalne stłumie-
nie protestów, które później nastąpiły, 
podważyło legalność nowych władz 
zarówno w kraju, jak i za granicą, oraz 
przyczyniło się do rozłamu w  teokra-
tycznych elitach państwa.

Niemniej jednak, pomimo zmian 
w  polityce, Iran nie dokonał radykal-
nej zmiany strategii wobec Afganistanu, 
przynajmniej na zewnątrz, i nie należy się 
spodziewać, że nastąpi to w przyszłości. 
Teheran dał już do zrozumienia, że na-
dal jest zainteresowany odbudową Afga-
nistanu, a nawet zadeklarował gotowość 
do współpracy ze Stanami Zjednoczo-
nymi w  tym zakresie48. Jednak pomimo 
tych publicznych deklaracji można mieć 
wątpliwości, czy irańskie władze rzeczy-
wiście wykażą polityczną chęć lub będą 
dysponować odpowiednim potencjałem 
finansowym do dalszego inwestowania 
w Afganistan.

Kryzys gospodarczy oraz wyczerpy-
wanie się rezerw walutowych Iranu 

sprawia, że kraj ten dysponuje bardzo 
niewielkimi funduszami na inwestycje 
w  Afganistanie. Taki stan rzeczy może 
utrwalić się tym bardziej, że Ahmadine-
żad prawdopodobnie postawi na dotacje 
i  subwencje jako sposób przekupienia 
elektoratu, zamiast wprowadzać w życie 
konkretne reformy gospodarcze. Jedno-
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cześnie Afganistan i  mocarstwa zagra-
niczne będą zapewne nadal pełnić rolę 
politycznego kozła ofiarnego, na które-
go władze będą mogły zrzucić winę za 
problemy kraju.

Niemniej jednak możemy się spo-
dziewać kolejnych publicznych obietnic 
na temat rozwoju Afganistanu i  mię-
dzynarodowej współpracy. Występując 
w roli dobroczynnego sąsiada, Republi-
ka Islamska może w dalszym ciągu dzie-
lić opinię międzynarodową co do swoich 
zamiarów. Co więcej, nawet jeśli Teheran 
ugnie się pod presją i przystąpi do nego-
cjacji ze Stanami Zjedno-
czonymi i krajami europej-
skimi, niewykluczone, że 
posłuży się Afganistanem 
w  celu odwrócenia uwagi 
od swojego programu nu-
klearnego. Ponieważ pre-
zydent Obama nie żądałby 
od Iranu, aby ten zaprzestał 
wzbogacania uranu przed 
przystąpieniem do negocjacji, Republi-
ka Islamska mogłaby kontynuować swój 
program nuklearny, włączając kwestię 
Afganistanu w  proces dyplomatyczny, 
aby zademonstrować chęć współpracy, 
a  zarazem zyskując dodatkowy czas na 
gromadzenie materiałów nuklearnych. 
Teheran mógłby też zaoferować udział 
w  projektach odbudowy Afganistanu 
w zamian za zgodę na prowadzenie pro-
gramu nuklearnego.

Jeśli wziąć pod uwagę możliwość tego 
dyplomatycznego konia trojańskiego, 
zaopatrywanie afgańskich bojowników 
w broń przez Iran ma również swoje głę-
bokie uzasadnienie. Im bardziej proble-
matyczna sytuacja w  Afganistanie, tym 
większą potrzebę zaangażowania Iranu 
mogą odczuwać członkowie Koalicji. 
Raporty amerykańskiego wywiadu dają 
jasno do zrozumienia, że Iran w dalszym 
ciągu dostarcza broń talibom, być może 
nawet większego kalibru i w większych 
ilościach49. Dokonując dalszej destabi-
lizacji Afganistanu, Republika Islamska 

jedynie umacnia swoją pozycję strate-
giczną.

Działając na szkodę rządu w  Kabu-
lu, a  zarazem deklarując pomoc 

w  odbudowie obszarów, które niegdyś 
znajdowały się pod panowaniem per-
skim, Teheran osiąga za jednym zama-
chem kilka celów: próbuje zapewnić 
stabilizację na własnej granicy, odwraca 
uwagę własnego społeczeństwa od we-

I ran    w o b e c  A fganistan         u

Nawet jeśli Teheran ugnie się pod presją  
i przystąpi do negocjacji ze Stanami Zjednoczo-
nymi i krajami europejskimi, niewykluczone, 
że posłuży się Afganistanem w celu odwrócenia 
uwagi od swojego programu nuklearnego.



5 6    s p r a w y  p o l i t y c z n e  1  ( 3 9 )

wnętrznych problemów ekonomicznych 
i  społecznych, osłabia centralny rząd 
Afganistanu, wbija klin pomiędzy Ka-
bul a  zachodnie prowincje, ponownie 

włącza te prowincje do irańskiej sfery 
wpływów, hamuje działania sił koalicji 
i zapewnia sobie cenne korzyści dyplo-
matyczne.
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