Partnerstwo realistyczne

O potrzebie nowych relacji Polski z USA

Wydaje sig, ze twierdzenie o ,wyjatkowych” relacjach pomigdzy Stanami
Zjednoczonymi a Polska stato si¢ juz do tego stopnia nieuprawnione, ze potrzeba
okreslenia ich zupelnie na nowo jest absolutnie oczywista. Brak konkretnych
korzy$ci z naszego zaangazowania w Iraku i1 Afganistanie, niezadowolenie z
realizacji umow offsetowych za zakup F-16, brak perspektywy zniesienia rezimu
wizowego dla obywateli panstwa bedacego ,najlepszym przyjacielem USA w
Europie”, sondaze, ktore po raz pierwszy pokazuja, ze Polacy bardziej czuja si¢
zwiazani z Europa niz z USA, rezygnacja z projektu budowy statej tarczy
antyrakietowej na naszym terytorium i brak pewnosci co do rozwoju jej alternatywy,
czy tez ogbdlne odwrocenie si¢ nowej administracji od probleméw europejskich, a
problemow naszej czgsci Europy przede wszystkim, stanowczo podkreslone w
gloénym licie znanych politykéw i naukowcéw z Europy Srodkowej - wszystkie te
problemy razem wydawaty si¢ w tej materii absolutnie przekonywujace. A jednak
gdy Amerykanie wystosowali apel do sojusznikdw o zwigkszenie zaangazowania
militarnego w Afganistanie, obecny rzad, krytykujacy przeciez swoich poprzednikdéw
za zbytnia ustepliwo$¢ wobec supermocarstwa, bez wahania stangt w awangardzie
panstw wspierajacych Stany Zjednoczone. Czy dlatego, ze jest to ,,jedyny realny i

zarazem ostatni instrument polskiej polityki wobec USA”'?

Nad tym pytaniem przyjdzie nam si¢ jeszcze zastanowi¢. Na razie trzeba rozwazyc,
czy przyczyny naszego rozczarowania postawa USA sa stuszne. Bez watpienia nie
jesteSmy bez winy w wymienionym powyze]j rejestrze zazalen. Nasze firmy nie
wykazywaly nadmiernego zainteresowania irackimi przetargami, umiejetnos¢
korzystania z offsetu tez nie zawsze byla zadowalajaca, wielu Polakéw w peini
swiadomie nielegalnie przedtuza pobyt w USA, a kolejne rzady nie robia nic, co
miatoby ich przekona¢ do zmiany postawy (problem wiz nalezy bowiem

rozstrzygna¢ na forum wewnetrznym, gdyz trudno oczekiwaé, zeby Amerykanie

1 O. Osica, Obama jest naszym dtuznikiem, ,,Tygodnik Powszechny”, 50/2009.



zmieniali dla nas prawo lub je naginali), takze w przypadku tarczy niezdecydowanie

rzadu utatwilo Stanom wycofanie si¢ z tego projektu.

Niemniej jednak w obliczu tak powaznego zaangazowania Polski w Iraku 1
Afganistanie, w pierwszym przypadku za ceng pogorszenia relacji z cz¢$cia panstw
europejskich, w drugim przypadku w obliczu braku wyraznego interesu naszego
kraju w prowadzeniu misji, ktérej szanse na powodzenie sa bardzo nikle,
amerykanska wdzigcznos¢, poza deklaracjami, jest bardzo nikta. Trudno by¢
zadowolonym ze stopnia udzielanej nam pomocy w modernizacji armii albo z
rezygnacji z uczynienia Polski filarem obrony przeciwrakietowej. Czy zatem Stany

Zjednoczone rzeczywiscie sa gtlbwnym gwarantem naszego bezpieczenstwa?
Czym jest USA? Czym jest Polska?

Odpowiedz na pytanie, czym jest dany kraj w relacjach migedzynarodowych, oznacza
wlasciwie okreslenie, czym ten kraj bedzie w perspektywie kilkudziesigciu lat. W
przypadku Standw Zjednoczonych otrzymujemy na ten temat bardzo rdzne
odpowiedzi - od rzadszych obecnie optymistycznych, takich jak George’a Friedmana,
1Z jest to mocarstwo w fazie dorastania majace przed soba jeszcze dluga zywotnosc,
dla ktérego obecne wojny w Iraku 1 Afganistanie okaza si¢ koniecznymi, acz niewiele
znaczacymi incydentami’, do zdecydowanie czestszych przepowiedni schytku
Ameryki, ciekawie wyrazonej np. przez Andrew Bacevicha, dla ktorego obecne
konflikty sa oznaka dekadencji, gdy ogromnemu wysitkowi zbrojnemu nie
towarzyszy spoteczne zainteresowanie ani ograniczenie rozrzutnosci spoteczenstwa

amerykanskiego’.

W mojej opinii wieszczenie upadku Standw Zjednoczonych lub przynajmniej ich
drastycznego spadku znaczenia jest przedwczesne. Bez watpienia dekadencja trapi
ten kraj, ale jej zasieg nie jest tak wielki jak w Europie, reakcja na nig bardzo zywa, a

kilkadziesiat lat, od bedacej jej zrodlem rewolucji obyczajowej lat 60. XX wieku, to

2 Zob. G. Friedman, Nastepne 100 lat. Prognoza na XXI wiek, AMF Plus, Warszawa 2009.
3 Zob. A.J. Bacevich, The Limits of Power. The End of American Exceptionalism, Metropolitan Books,
New York 2009.



za mato na petna oceng jej skutkow. Niepowazne byloby takze mowienie o USA jako
,hipermocastwie”, jak si¢ je okre§lato w latach 90. ubieglego wieku. Nastgpuje
spadek ich znaczenia ekonomicznego (cho¢ wciaz jest to gospodarka znacznie
bardziej innowacyjna niz konkurencji z Chin czy Europy), politycznego (rosnaca
1lo$¢ sporoéw rozwiazywanych bez udziatu USA), zapewne takze 1 kulturowego, ale
na wszystkich tych polach USA pozostaja czotlowym graczem. Biorac pod uwage
niezagrozona dominacj¢ militarna, wydaje sig, iz w ciagu najblizszych 50 lat mozna

by¢ spokojnym o potege amerykanska.

Okreslajac czym jest Polska, nalezy natomiast zada¢ pytanie, czym moze by¢ Polska
dla USA? To Stany Zjednoczone pozostana bowiem dominujacym partnerem w tym
uktadzie, wobec ktorego Polska begdzie musiata si¢ okresli¢, a nie na odwroét.
Kilkanascie lat temu Zbigniew Brzezinski podzielit wazne dla Amerykandw kraje na
dwie kategorie: graczy geopolitycznych i sworznie geopolityczne. Tymi pierwszymi
sa panstwa, ktore ,,chca 1 moga wykorzystywac wlasna potege 1 wplywy poza swoimi
granicami, aby zmienia¢C — w stopniu oddziatujacym na interesy amerykanskie —
istniejacy geopolityczny stan rzeczy”. Sworzniami geopolitycznymi sa natomiast
kraje, ,,ktorych znaczenie nie wynika z ich potegi czy ambicji, lecz raczej z waznego
polozenia geograficznego i1 skutkdw ich potencjalnej niestabilnosci dla zachowan

graczy geostrategicznych™,

Nie ma watpliwosci, ze lepiej jest by¢ graczem niz sworzniem geopolitycznym, cho¢
nawet status potencjalnego sworznia moze mie¢ t¢ zaletg, ze przyciaga uwage
mocarstwa, ale jego stosunek do panstwa bedacego sworzniem jest raczej
przedmiotowy. Jedyna przyczyna, dla ktérej Polska miataby sta¢ si¢ sworzniem, jest
ewentualne zachowanie Rosji. Nie zgadzam si¢ przy tym z Tomaszem Pichorem’,
ktory za ,,absolutnie niepowazne” uznaje myslenie, ze Rosja moze zagrozi¢ Polsce,
wnioskujac tak z wojny z Gruzja, ktora unaocznita wigcej stabosci tego kraju niz jego

sity. To prawda, ze Rosja nie zyskata zadnego politycznego poparcia dla uznania

4 7. Brzezinski, Wielka szachownica, Bertlesmann Media, Warszawa 1999, ss. 40-41.
5 T.D. Pichor, Koniec najwazniejszego sojuszu? Polska w polityce nowej administracji, ,Nowe Sprawy Polityczne”,
wiosna 2009, s. 16.



niepodlegtosci Osetii Potudniowej 1 Abchazji, ze pokonanie armii gruzinskiej (ktorej
najlepsze jednostki byly, nota bene, na ustugach Amerykandéw) nie jest zadnym
wyczynem. Fatalny jest takze stan sit zbrojnych, nie tylko nuklearnych, tego kraju —
warto przytoczy¢ zabawna opowies¢ Richarda Holbrooke’a, ktory widziat pijanych
zoierzy rosyjskich w skradzionych mundurach gruzinskich, ,,poniewaz te ich sa
lepsze niz nasze”. Prawda jest takze, ze kryzys dotknal staba, oparta na surowcach
gospodarke tego kraju w stopniu znacznie wyzszym od przeci¢tnego. Ale trudno
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze Rosja nie byta w stanie osiagna¢ swoich celow, gdyz
Micheil Saakaszwili pozostal na stanowisku. Jego ustapienie nie byto konieczne.
Wystarczy, ze plany integracji Gruzji ze $wiatem zachodnim odsunigte zostaly na

wiele lat ze wzgledu na brak stabilno$ci wewngtrznej 1 zewngtrzne;.

Poréwnanie stanu sit zbrojnych Polski 1 Rosji (do ktorej by¢ moze jeszcze trzeba
doda¢ Biatorus) wystarczy do stwierdzenia drastycznej dysproporcji na korzy$¢ armii
rosyjskiej, nawet biorac pod uwage jej fatalny stan techniczny oraz moralny. Jezeli
do tego dodamy Zle przygotowany w czasie program przej$cia na armi¢ zawodowa,
oraz fakt, ze wigkszo$¢ naszej infrastruktury wojskowej wciaz jest przygotowana do
odparcia ataku wojsk NATO (ktére z kolei nie ma planow obrony panstw, ktore
przystapily do Sojuszu w latach 90. XX wieku, a ospalo$¢ organizacji w razie
niespodziewanego konfliktu zostata w petni uwidoczniona w konflikcie gruzinskim),
a duza cze$¢ naszych oddzialdéw oraz wydatkow na obrone zuzywana jest w
Afganistanie (nabyte tam i w Iraku ,,zdolnosci dowodzenia zwiazkiem taktycznym w
wymiarze wielonarodowym i zgodnie z procedurami NATO™® stanowia przy tym
istotny, ale jednak nie zasadniczy zysk), nie trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w
ktorej Rosja przypuscitaby ograniczony atak na terytorium Polski, starajac si¢ przez
to uzyskac jakies$ cele polityczne. Jakie? Trudno powiedzie¢. Moze wycofanie Polski
z zachodnich projektow integracyjnych, a moze ,,tylko” radykalne ostabienie nasze;j
pozycji w nich jako panstwa ,antyrosyjskiego”. Do I potowy 2008 r. nikt by nie
uwierzyl, ze Rosja jest w stanie zaatakowa¢ panstwo, ktore na powaznie bylo brane

pod uwagg jako ewentualny cztonek zachodnich sojuszy. Mimo Ze Rosja to zrobila,

6 Gen. M. Bieniek, Prywatne wojny z MON, ,,Rzeczpospolita” z 5 stycznia 2010 r.



dzi§ znow jest powaznym partnerem dla panstw zachodnich, a przysztos¢ Gruzji jest
niepewna. Polska to nie Gruzja i1 nie tak tatwo powtérzy¢ ten scenariusz, ale
wykluczy¢ si¢ go nie da. Umieszczenie stalej tarczy antyrakietowej bylo zatem
projektem majacym nas broni¢ przed taka ewentualnos$cia, ale teraz nie mozemy by¢
juz pewni przesunigcia powaznych sit amerykanskich za lini¢ Odry, tym bardziej, ze
nowa administracja amerykanska zostala zdominowana przez pozytywnie
nastawionych do Rosji doradcow, bowiem Rosja jest niezwykle potrzebna w
pozytywnym dla Amerykanow rozwoju sytuacji w Afganistanie 1 Iranie, a ponadto
(prorosyjska!) administracja nie przewiduje, aby w ciagu najblizszych 30 lat mogly
zaj$¢ w Europie wydarzenia majace wplyw na stan bezpieczenstwa $wiatowego’.
Perspektywy otrzymania statusu sworznia geopolitycznego nie sa zatem dla Polski
korzystne, ale tez, co trzeba przyznaé, nie sa bardzo prawdopodobne. Zastanowmy

si¢ zatem nad mozliwos$cig awansu do statusu gracza geopolitycznego.
Co Polska moze da¢ USA?

Obecnie dajemy USA glownie swoje zaangazowanie militarne, ale w zamian
otrzymujemy niewiele przy ogromnych kosztach wlasnych, ktére nie sa nam, w
przypadku operacji w Iraku czy Afganistanie, refundowane. By¢ moze, nie
rezygnujac z pomocy w dziataniach USA 1 NATO (misja w Afganistanie jest misja
NATO, cho¢ niestusznie traktowana jest czgsto jako ostateczny test Sojuszu — w
koficu NATO jest Sojuszem stuzacym gléwnie do obrony terytoriow panstw
cztonkowskich), powinniSmy przej$¢ na rodzaj zaangazowania, ktory kosztowatby
nas znacznie mniej, np. przez udzial znakomicie wyszkolonych polskich oddziatow
specjalnych, ktére zostaly docenione przez mianowanie Andrzeja Karkoszki na
stanowisko szefa rady doradcze; wojsk specjalnych NATO. Cho¢ nie
spowodowaloby to bez watpienia wzrostu znaczenia Polski w oczach Amerykanow,
obcigloby koszty i uczynilo nasze zaangazowanie proporcjonalnym do czerpanych
korzysci. By¢ moze zwrdciloby takze uwage naszych partnerOw na nasze

niezadowolenie ze wzajemnych relacji, przy braku mozliwosci oskarzenia nas o

7 Taka tez¢ wyglosit M. A. Cichocki podczas konferencji ,,Koniec stosunkow transatlantyckich? Relacje USA-UE
a polskie interesy”, Osrodek Mysli Politycznej, Krakéw, 19 grudnia 2009 r.



,dezercje”.

Taki ruch, cho¢ warty przemyslenia na poczatku, nie pozwolitby nam jednak stac si¢
dla Amerykanow graczem (aktorem), czyli panstwem ,,koniecznym i pozadanym™® w
rozwiazywaniu ich probleméw 1 umozliwiajacym wyjscie z roli statysty. Do tej pory
byli§my bowiem traktowani przez Amerykanow w kategoriach ,,zasobu”, znajdujac
si¢ w putapce ,,syndromu wykonanego zadania” - Amerykanie do tego stopnia
uwierzyli w trwato$¢ 1 szczero$¢ naszych zobowiazan, ze juz nie uwazaja za
konieczne przystuchiwanie sie naszym oczekiwaniom’. Trzeba zatem znalez¢ takie
pola dziatania, ktore, poza operacjami militarnymi, dadza Amerykanom powdd do
myslenia o Polsce jako o panstwie niezbednym w rozwigzywaniu problemow

geopolitycznych.

Na horyzoncie rysuja si¢ dwie takie mozliwosci. Pierwsza jest, realizowane juz na
pewna skale, zaangazowanie jako promotora demokracji i stabilnosci gospodarczo-
politycznej w panstwach lezacych za poludniowo-wschodnia granica Unii
Europejskiej, a wigc od Batkanow do panstw bliskiego 1 $§rodkowego Wschodu,
regionu o niezwyklym znaczeniu geopolitycznym, ktérego okreslenie si¢ staje si¢
kluczowe dla przysztosci. W strategii tej Polska, jako kraj przechodzacy niedawno
podobne zmiany, begdaca zywym $wiadectwem udanego zaangazowania
Amerykandw w proces demokratyczny 1 nieobcigzona odium imperializmu, miataby
by¢ skutecznym posrednikiem, stanowiac dla Amerykanéw wydatng pomoc'’.
Podstawowa watpliwo$¢ dotyczy tu jednak tego, czy obecna administracja
amerykanska jest rOwnie zainteresowana szerzeniem demokracji, co poprzednia.
Mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, ze Barack Obama nie wydaje si¢ zainteresowany
szerzeniem demokracji (nie tylko w Afganistanie), przez co oddaje pola w
ideologicznej rywalizacji swoim rosyjskim rywalom propagujacym ,,odmienny

system demokracji”"', jaki panuje w ich panstwie. Dodatkowo trzeba zauwazy¢, iz

8 K. Szczerski, Analiza neogeopolityczna (neo-geo) [w:] tenze (red.), Podmiotowos¢ geopolityczna. Studia nad polskq
politykq zagraniczng, Krajowa Szkota Administracji Publicznej, Warszawa 2009, s. 22.

9 Zob. B. Wisniewski, Ku strategicznemu partnerstwu: stosunki polsko-amerykanskie 1989-2009, ,,Polski Przeglad
Dyplomatyczny”, t. 9, nr 4-5, s. 38.

10 Zob. tamze, ss. 42-43.

11 D. Henniger, The Dumbing Down of Democracy, “The Wall Street Journal”, July 9, 2009.



zmniejszenie zaangazowania w promowanie czlonkostwa Ukrainy 1 Gruzji w NATO
ze strony USA ,,odebrato polskiemu programowi polityki wschodniej gléwne zrédto

sity zewnetrznej™'*.

Druga mozliwo$¢, zwiazana z pierwsza, to zaangazowanie w projekty inwestycyjne -
gltéwnie energetyczne - w Iranie. Cho¢ jest to panstwo wrogie Zachodowi,
niewykluczone, i1z jego przemiany doprowadza w przewidywalnym czasie do
zblizenia z USA w miejsce Arabii Saudyjskiej, z ktéra tacza USA coraz gorsze
relacje. Niewykluczone zatem, ze dojdzie w tym regionie do znaczacego
,,odwrdcenia sojuszy”". Szybkie i powazne zaangazowanie w projekty energetyczne,
potrzebne nam niezaleznie od relacji z Amerykanami, mogloby uczyni¢ z nas
waznego partnera w sytuacji, gdyby doszto do nowego otwarcia w relacjach Iranu z
Zachodem. Mogloby tez zmniejszy¢ nasza zalezno$¢ od Rosji, a tym samym
ograniczy¢ konfliktogenne stosunki z nia, tak niemite amerykanskiej administracji.
Warto nadmienié, iz wiele europejskich firm nie stroni od takiego zaangazowania

przy patronacie swoich panstw.

Nie mozna takze zapominaé¢ o tym, ze Polska jest panstwem cztonkowskim UE, co
nie pozostaje bez wpltywu na nasze relacje z USA. Przysztoroczna prezydencja
bedzie stanowila okazje do promowania wigkszego zaangazowania UE (z
zasadniczym udziatem Polski) poza granicami wschodnimi, ale trzeba pamigtac, ze w
nowej strukturze instytucjonalnej mozliwe do wykorzystania beda glownie
instrumenty nieformalne, gdyz polityka zagraniczna nie bedzie juz formalnie w
kompetencji panstwa sprawujacego prezydencje. Polska pozostaje takze, mimo
wszystko, jednym z najbardziej przychylnie nastawionych do USA panstw
cztonkowskich 1 moze przyczyni¢ si¢ do utrzymywania dobrych relacji z tym
panstwem catej Unii. Jednym z instrumentéw moze by¢ np. zaangazowanie w rozwoj
Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, ktora wbrew swojej nazwie jest (lub

racze] bedzie) instrumentem realizacji polityki poza granicami UE. Rozwinigte

12 P. Zurawski vel Grajewski, Dwie dekady polskiej polityki zagranicznej 1989-2009 [w:] J. Kloczkowski (red.),
Rzeczpospolita 1989-2009. Zwykie panstwo Polakéw?, Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2009, s. 300.

13 Zob. J.F. Stanitko, Geopolityczne dylematy Polski, ,,Arcana”, 5/2009, ss. 38-39; tenze, Nie dajmy Amerykanom
o nas zapomnie¢, ,,Rzeczpospolita” z 25 wrzesnia 2009 r.



mozliwosci tej polityki moglyby stanowi¢ wydatna pomoc USA, przyczyniajac si¢
dodatkowo do minimalizacji zagrozenia rezygnacji Stanéw Zjednoczonych ze swojej
funkcji obronnej w Europie w ramach NATO. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze

tendencje izolacjonistyczne w spoteczenstwie amerykanskim sa zawsze bardzo silne.
Co USA moze da¢ Polsce?

Korzys$ci, jakie moze przynies¢ nam rzeczywisty sojusz z USA, sa dobrze
rozpoznane. USA pozostaja gldwnym gwarantem naszego bezpieczenstwa i1 choé
realizuja t¢ funkcje gléwnie w ramach NATO, perspektywa wystarczajaco
bezpiecznego status quo jest dobra dla Niemcow, ktdérzy na swoim terytorium maja
najwicksza baz¢ amerykanska w tej czesci globu. Budowa statej tarczy
antyrakietowej miala stuzy¢ przesunigciu statej amerykanskiej bazy na wschod 1 tym
samym obszaru, ktory jest przedmiotem bezposredniej troski USA o bezpieczenstwo,
z pomini¢ciem uciazliwych procedur NATO. Znaczenie takiej instalacji potrafili
doceni¢ rowniez analitycy uwazajacy perspektywe geopolityczna za przestarzata,
niepasujaca do naszych czaséw: ,rakiety 1 obrona przeciwrakietowa sa nowym
sposobem prowadzenia wojen, nowym instrumentem, na podobienstwo tego, czym w
czasie pierwszej wojny $wiatowej byty pociagi pancerne 1 pojazdy opancerzone, a w

czasie drugiej wojny $wiatowej — czolgi i samoloty”'*.

Nowy projekt tarczy antyrakietowej nie jest juz dla nas tak korzystny, jak poprzedni,
gdyz zaktada mozliwo$¢ przeniesienia jej elementow z Polski do innych panstw, a
poza tym nie daje tak uprzywilejowanej pozycji Polsce. Poza tym wiaza si¢ z nim
liczne watpliwos$ci: czy w Polsce bedzie tylko wyrzutnia czy cata baza logistyczna?
Wydaje sig, ze co najwyzej wyrzutnia, gdyz gotowe bazy sa juz w Niemczech,
Wiloszech 1 Turcji, a do tego Amerykanie coraz intensywniej wspoOtpracuja z
Rumunig 1 Bulgaria. Po drugie, Polska jest poza zasi¢giem rakiet Iranu, w zwiazku z
czym niewykluczone, ze nawet wyrzutnie beda gdzie indziej (w krajach, ktérym te
rakiety zagrazaja). Po trzecie, budowa tarczy wykracza daleko poza horyzont

czasowy administracji Obamy. Mimo to jednak powinniSmy w ten projekt

14 A.D. Rotfeld, Polityka suwerennej Polski w niestabilnym swiecie, ,,Sprawy Migdzynarodowe”, 4(LXI), 2008, s. 14.



inwestowac, ale ostrozniej niz w poprzedni. W zwiazku z tym nalezy domagac¢ si¢ od
Amerykandéw dodatkowych gwarancji, np. harmonogramu budowy bazy 1 sztywnego
terminu osiagniecia przez nia gotowosci operacyjnej'’. Z punktu widzenia wzajemne;j
wspoOlpracy migdzy Polska 1 USA byltoby bardzo Zle, gdyby kolejny projekt zostat

anulowany w sytuacji, gdy Polska wlozyta juz w niego znaczny wktad polityczny.

Wreszcie, powinnismy si¢ domagac¢ od Stanow Zjednoczonych zwigkszonej pomocy
wojskowej, ktora przypominalaby chociaz wktad, jaki Amerykanie maja w
modernizacji armii Egiptu czy Izraela. Nalezy takze dazy¢ do udostgpnienia nam
najnowszych technologii wojskowych, takich jak systemy rakietowe Thaad
zastepujace starzejace si¢ juz Patrioty. Cho¢ zapomnie¢ mozna o wizji Friedmana, w
ktorej - w obliczu upadajacego znaczenia Rosji 1 Niemiec oraz rosnacego znaczenia
wrogiej Stanom Turcji - Polska staje si¢ gtownym sojusznikiem USA w regionie 1
regionalnym mocarstwem. Spetnienie warunkow opisanych w poprzedniej sekcji
mogloby znaczaco zwigkszy¢ nasze szanse na wzrost zainteresowania polskim

bezpieczenstwem ze strony politykOw zza oceanu.
Konkluzje

Po 20 latach transformacji Polska ma za soba wiele niewykorzystanych szans i
niespelnionego potencjatu. Z pewnoscia Amerykanie, inwestujac politycznie w
Polske w latach 90. XX wieku, spodziewali sig, ze lepiej wykorzystamy ten czas.
Jezeli dzi§ nie traktuja nas zbyt powaznie, uwazajac, wedlug stoéw Zbigniewa
Brzezinskiego, ze wystarcza nam komplementy z ich strony, wynika to zapewne z
rozczarowania nasza pozycja. Tym samym stlusznie mozna powiedzie¢, iz
,,Sprzecznoscia bytoby [po tym okresie] poczucie samodzielno$ci, niezaleznosci 1
wzrastajace] pozycji oraz dazenie do tego, aby polski glos byl styszalny, 1

jednoczesne [jednostronne] oczekiwanie pomocy i wsparcia ze strony USA™'°,

Dlatego Polska musi wyj$¢ poza polityke uciechy z naszego bezpieczenstwa w

15 Zob. J. Kulesa, Tarcza Obamy. Prawda czy zmytka?, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny”, t. 9, nr 4-5, 2009, ss. 54-55.
16 P. Pacuta, Polska-USA: co moze nam dac partnerstwo z Waszyngtonem?, ,Bezpieczenstwo Narodowe”, 7-8/2008,

s. 84, do pobrania: http://www.bbn.gov.pl/portal/pl/422/1308/Co_moze Polska.html.
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sojuszach zachodnich 1 samodzielnie zaangazowal si¢ w regionach, ktore sa
kluczowe dla Stanéw Zjednoczonych. Tylko w ten sposob staniemy si¢ ich
wiarygodnym partnerem. Wiadomo jednak, ze Polsce nielatwo przychodzi podobne
zaangazowanie. Jezeli wezmiemy pod uwage, ze nasz wklad w ,,pomaranczowa
rewolucje” nie przelozyt si¢ na trwaty wkiad w ukrainskie przemiany, a nasze dawne
kontakty biznesowe z Irakiem nie przelozyly si¢ na obecne zaangazowanie naszych
rodzimych firm w tym kraju, mozna mie¢ powazne watpliwosci co do zdolnosci
naszego kraju do realizacji podobnych projektéw. Jednakze, jezeli po 20 latach nie
jestesmy w stanie samodzielnie podjac si¢ podobnej polityki, sami mozemy obwinia¢

si¢ o status pariasa w amerykanskiej perspektywie geopolityczne;.



